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1 ．背景
　本研究の目的は，リスクのある状況下における
意思決定に利他性が認められるか否か，もし認め
られるのであれば，どのような環境でより観察さ
れやすいかを，経済実験を利用して検証すること
にある．多くの先行研究によって，リスクのない
状況下では，自己の利益を最大化する個人ばかり
ではなく，「他人のために自己の利益を犠牲にす
る」 （Trivers （1971） による定義）という意味で

「利他的な行動」を取る個人が存在することがわ
かってきた．
　金銭によって他人を利する代表的な行動に，寄
付行為がある．一般的に寄付行為は，直接の知り

合いでない人に対し，彼らが利益を得られにくい
境遇にあるか，大きな損害にみまわれた場合に行
われる．寄付行為の多くは事後的な行為である
が，ユニセフのマンスリーサポート・プログラム

（恵まれない子供たちに毎月定額の寄付をするプ
ログラム）のように，事前の意思決定として寄付
行為が行われるケースがある．この行為は自分の
所得リスクの不確実性があるにもかかわらず行わ
れる．いずれも自らの期待効用だけに基づく意思
決定としては説明できず，利他性や公平性などの
社会性に基づく意思決定である．
　同様に所得がリスクにさらされている状況にお
いて事前に他人を利する契約の例として，保険契
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約が挙げられる．保険の契約時には，将来起こり
うる自分の所得変動を小さくする側面が強調され
る．ところが保険契約後，保険金受け取りの条件
を満たす疾病に罹患しなかったり，事故に遭わな
かったりした場合に，保険料を支払うだけで受け
取ることがないため，意図せずとも結果的に他人
を利することになる．
　毎月定額型の寄付行為，保険契約のいずれにつ
いても，自身の所得には変動リスクがあるにもか
かわらず，毎月の定額支出について事前の意思決
定を伴うという共通点がある．一方，寄付と保険
契約の異なる点は，保険契約では契約者間での所
得変動リスクを状態に応じてシェアすることによ
り，他人の状態依存リスクを減らすことができる
ことにある．本研究は上記の問題意識に基づくリ
スク状況下における利他的な意思決定についての
実験研究である．

2 ．先行研究
　利他性や公平性は所得や資産の分配を考えるう
えで重要な概念であり，近年，実験経済学や経済
心理学の分野において盛んに研究が行われてい
る．Fahr and Irlenbusch （2000） は，利他性の程
度は自分の報酬を得るために行う努力の程度に依
存するとしている．Carpenter （2002） は，利他
性は情報の質やタイミングに依存するとしてい
る．Wade-Benzoni et al. （2008） は，利他性は，
自己の役割，リスクの程度，相手と自分の力関
係に依存するとしている．一方，Neugebauer et 
al. （2008） は，タカハト・ゲーム（1）を用いた実験
で，実験参加者の行動に利他的な行動は少なく利
己的に行動するという結果を得ている．Bereby-
Meyer and Niederle （2005） は，個人の公平性（利
他性）は実現値（結果）や決定プロセスを重視し
た従来のモデルのいずれによっても十分に説明す
ることができないため，新しい行動モデルが必要
だと結論づけている．このように個人の利他的な
行動の要因については研究途上であり，未だ一定
のコンセンサスは得られていない．
　Krawczyk and Lec （2010） は，リスク下のデ
ィクテーター・ゲーム（2）を利用してリスク下での

利他性について検証し，実験参加者が自分とパー
トナーのくじのあたりはずれが正反対であったと
しても，自分だけの利益のみを目的として行動す
るのではなく，自分に損失があっても利他的な行
動が観察されたとしている．
　また，リスク下のゲームにおける利他的な行為
を分析する場合，実験参加者がくじの結果のフィ
ードバックを受けるのか否か，どの程度受けるの
かということが，利他性の程度を決める重要な要
因となりうる．特に繰り返しゲームである場合，
結果の評価頻度が意思決定に影響する可能性を考
慮に入れる必要がある．自分と他人の損益に対す
る評価頻度が高い条件下で，意思決定者が他人の
損失を観察した場合に，利他的な性質をもつ主体
であれば，評価頻度が低い場合と比較して利他性
が高まる可能性がある．逆に，意思決定者が他人
を利する結果を観察することとなり，事後的に自
分の利益に対する機会損失が大きかったと考える
ならば，評価頻度が低い場合と比較して利他性が
低くなる可能性がある．ここで意思決定者の評価
関数について，Tversky and Kahneman （1991） 
によって提示されたGain Loss Functionを想定す
ると，参照点からの同一金額の損失の不効用が利
得からの効用よりも大きく評価されるので，他人
が正の利得を得るケースと損失を被るケースが
それぞれ1/2の確率で起きてくる場合には，Loss 
Aversion（損失回避）が働くことにより，高頻
度での評価が利他性を弱めるという可能性がサポ
ートされる．評価頻度と個人の意思決定行動の関
係について，Benartzi and Thaler （1995） は，投
資家の株式投資に対する評価頻度が高まると，株
式などのリスク資産への投資を回避する傾向が
あることを発見し，この現象を“Myopic Loss 
Aversion” （近視眼的損失回避，以下，MLAの
略称を用いる）と定義した．Gneezy and Potters 

（1997）, Thaler et al. （1997）， Gneezy et al. （2003） 
では，大学の学生を対象に行った経済実験によ
り，評価頻度が高い方がリスク資産への投資を回
避する傾向がありMLAに整合的であるという結
果を得ている．上記の実験結果の頑健性を調べた
Haigh and List （2005） では，学生の実験参加者

Kahnemanらによって開発された．先手のプレイヤー「ディク
テーター」は、自身と後手の第二プレイヤーの間で報酬を分
割する方法を決定する．経済学が仮定してきた利己的な個人
であれば，第二プレイヤーに何も報酬を分配しないことが予
想されるが，ある程度の他人への分配が観察されることが知
られており，利他主義を測定するために用いられる．本研究
ではアンケート形式で（回答に紐づけられた報酬なしで）質
問をしており，Appendix　B（質問5）に記載している．

（1） タカハト・ゲーム（Hawk-Dove Game）とは，進化論的ゲー
ムの代表的な例であり，Maynard-Smith, J.によって提唱さ
れた．争われている資源があり，その資源についての戦略と
して，Hawkの争う，Doveが平和的解決の二つがあり，二
人の主体が争うと，争いのコスト分資源が減ってしまうが，
争わず半分に分けることも可能であるようなゲームである．こ
のゲームの利得はお互いの戦略に依存しており，囚人のジレ
ンマのような支配戦略は存在しない．

（2） ディクテーター・ゲームとは独裁者ゲームと訳されDaniel 
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のみならず，投資の専門家を実験参加者とした実
験においてもMLAが観察されている．

3 ．実験の目的と手法 
3 ．1　実験の目的
　本研究は，実験室における経済実験の手法を用
いて，自己の報酬を他人に移転することが可能な
機会を与えて利他的行為のあり方を明らかにする
ことを目的としている．第一の目的は，異なる

「他人への報酬の移転の仕方」が利他的行為にど
のような影響を及ぼすのかを明らかにすることで
ある．
　なお，現実社会における契約の文脈の中では，
利他的な行為をすることが一時的な自己犠牲とな
り，長期的にみれば返礼という形で自己に利得の
ある行為となることが予想される．したがって，

純粋に利他的であることの顕示的な行為を観察す
るために，この研究においては，実験内で潜在的
に自分の利他的行為（あるいは利己的行為）に
対する返礼を受けるチャンスが全く存在しない
ことを実験参加者が理解できる状況を設定する．
すなわち，自分と他人の報酬を決める意思決定
者（Decision Maker, 以下DMと記す）と受容者

（Receiver, 以下Rと記す）の2つの役割を用意し，
各実験参加者にどちらかを与える．実験参加者に
利己的なくじと利他的なくじの二種類のくじを提
示し，その選択によって顕示された利他的行動の
程度を測定する．
　本研究の第二の目的は，Benartzi and Thaler 

（1995） によって提示されたMLA仮説と利他性と
の関連性を検証することである．すなわち実験内
の意思決定の結果についての「評価頻度の多寡」

番号１のくじ（タイプAかタイプB）の選択 番号１のくじの選択（自分がDMと仮想）

番号11のくじの選択

番号１～11の赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

番号１～11の赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

赤か緑かの状態および結果を
閲覧しないまま
番号2～番号10までくり返し

番号11のくじの選択（自分がDMと仮想）

報酬対象の番号のくじによる決定（DMの選択によりRの報酬も同時決定）

低頻度（結果閲覧）
トリートメント

赤か緑かの状態および結果を
閲覧しないまま
番号2～番号10までくり返し

DMと同じように行動す

るが，自分の報酬額に
全くコミットできない

ペアと役割の決定

RDM

ペアと役割の決定

DM R

番号１のくじ（タイプAかタイプB）の選択 番号１のくじの選択（自分がDMと仮想）

番号１のくじの赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

番号１くじの赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

DMと同じように行動す

るが，自分の報酬額に

全くコミットできない

番号11のくじの選択

番号11のくじの赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

番号１のくじの赤か緑の状態閲覧と，
自分およびRの報酬金額の確認

番号2～番号10までくり返し

番号11のくじの選択（自分がDMと仮想）

報酬対象となるくじ番号の決定（DMの選択によりRの報酬も同時決定）

番号2～番号10までくり返し

高頻度（結果閲覧）
トリートメント

図1　実験の流れ
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が，利他的行動にどのような影響をおよぼすのか
を明らかにすることである．
　上記の目的を達成するため，実験のトリートメ
ント（3）として「他人への報酬の移転の仕方」2種
類に加え，「結果の評価頻度の多寡」2種類を設
定している．図1は「高頻度」で結果を閲覧する
トリートメントと，「低頻度」で結果を閲覧する
トリートメントを分けて，全体の実験の流れをチ
ャートにしたものである．
　また，アンケートを用い実験参加者の属性を調
べることによって，どのような個人が利他的な行
為を行ったのかを明らかにする．

3 ．2　実験の手法
3 ．2 ．1　役割の決定
　実験者は実験参加者をランダムにDMとRに割
り当て，さらに一人のDMと一人のRにより1つ
のペアを作る．ペアは，実験参加者番号にシール
を施した紙を用いて実験参加者の前でランダムに
作られる．その際，実験参加者には，各実験参加
者の役割および誰とペアになったか，さらに各実
験参加者の選択内容について，実験後にも実験者
以外の誰にも開示されないこと，また報酬の支払
いは別室で個別に行われることにより役割を憶測
されないことが伝えられる．これはDMとなった
実験参加者が評判を気にして自分の意思に反する
利他的な選択をすることを避けるための手続きで
ある．

3 ．2 ．2　意思決定者 （DM） による報酬移転
　表1および表2は実験参加者が直面した意思決
定問題の報酬表である．それぞれが「他人への報
酬の移転の仕方」2種類のトリートメントに対応
しており，実験参加者はいずれか一つの報酬表を
もらう．表1および表2において自分（DM）と
表記した列の下の数字はDMにとっては自分が受
け取る可能性がある報酬額である．ペア（R）と
表記した列の下の数字は，自分の意思決定により
報酬額を決定される自分に対応したRの報酬であ
る．表1，表2のいずれの報酬表においても，く
じの1 ～ 11の番号が大きくなるにつれてDMの
報酬の期待値は増加するが，Rの報酬の期待値は
減少する．実験参加者はすべての番号のくじにつ
いて独立に意思決定を行う．

　すべての実験参加者は「タイプA」（以下「利
己くじ」と表記する）か，「タイプB」（以下「利
他くじ」と表記する）のどちらか好ましいほうを
選択するように求められる．このときDMの役割
を割り当てられた実験参加者にとっては，その選
択は数時間後に受け取る自分の報酬と，ランダ
ムに選ばれた自分のペアであるRの報酬に実際に
コミットする行為となる．一方Rは自分の意思決
定が自分の報酬にもペアであるDMの報酬にも影
響しないことは理解したうえで，「もしも自分が
DMだったら」という仮想に基づき「タイプA （利
己くじ）」か「タイプB （利他くじ）」を選んで回
答するよう求められる．
　表1と表2のいずれにおいてもDMがすべて「タ
イプA （利己くじ）」を選んだ場合，DMのくじ
の番号1 ～ 11の期待値は1500円であるのに対し
て，Rのくじの番号1 ～ 11の期待値は500円であ
る（4）．これに対し，DMがくじの番号1 ～ 11す
べてにおいて「タイプB （利他くじ）」を選んだ
場合，DMの期待値は1000円，Rの期待値は1000
円となる．「タイプA （利己くじ）」を選んでいた
ときと比較して，DMの報酬の期待値が500円低
下し，その分Ｒの報酬の期待値が増加する．例え
ば，表1のくじの番号5で，DMが「タイプA （利
己くじ）」を選択しており，状態として緑が実現
すればDMの報酬は1800円であり，Rの報酬は0
円である．あるいは，赤が実現すれば自分（DM）
の報酬は1000円であり，Rの報酬が1200円であ
る．これに対して，DMが「タイプB（利他くじ）」
を選択していた場合，緑が実現すればDMの報酬
は1300円であり，Rの報酬は500円である．赤が
実現すればDMの報酬は500円であり，Rの報酬
は1700円となる．
　表1および表2においてDMが「タイプB（利
他くじ）」を選ぶと，緑が実現したときにはRが
0円となってしまう可能を避けることができる．
これはDMにとって，自分の報酬を他人に移転す
る利他的な行為をもたらす動機付けをする装置と
なっている．
　表2は「リスク公平くじ」に対応している．「リ
スク公平くじ」は，自分が保険料を払っていると
きは自分以外の保険契約者が保険金を受け取って
おり，逆に自分が保険金を受け取っているときは，
誰かがその分を支払っている，という保険契約の
リスクシェアリングに似せている．リスクをシェ
アした結果，表2ではDMは「タイプB（利他く

（3） 実験研究においては，実験の全体的なフレームワークを
変えることなく条件を変化させた実験を行い，結果につ
いて比較分析を行うことが一般的であり，条件の異なる
実験をトリートメントと呼ぶ．

（4） 表1および表2の「利他くじ」の期待値および分散の違い
について詳細はAppendix　Cを参照されたい．
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じ）」を1 ～ 11すべてにおいて選ぶことにより自
分およびRの報酬の分散を半減させることができ
ている．これに対して表1ではDMが「タイプB

（利他くじ）」を選択することにより自分およびR
の報酬について状態依存の分散を減らすことはで
きない．

3 ．2 ．3　評価頻度の多寡によるトリートメント
　Benartzi and Thaler （1995） のMLA仮 説 が，
利他的行為としてのくじ選択についても当てはま

るのかどうかを調べる目的で，実験時間内の自分
の意思決定の結果についての「評価頻度の多寡」
が，利他的行動に影響をおよぼすのかどうかを明
らかにするため二つのトリートメントを用意し
た．
　「高頻度」トリートメントは，実験参加者が結
果のフィードバックをくじの番号ごとに受けるト
リートメントである（図1の上部）．実験参加者
がくじの番号ごとに「タイプA（利己くじ）」ま
たは「タイプB（利他くじ）」を選択した直後に，

表1　「確実移転くじ」の報酬表

表2　「リスク公平くじ」の報酬表

（注） 表中の試行2とあるのは，練習回の試行1を用意しているためである．実際の実験では，DMはX，
RはYと記述されていた．

（注） 表中の試行2とあるのは，練習回の試行1を用意しているためである．実際の実験では，DMはX，
RはYと記述されていた．
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緑か赤の状態が決定される．初めに1番のくじに
ついて，DMが「タイプA（利己くじ）」か「タ
イプB（利他くじ）」を選択し，その直後に緑か
赤の状態のどちらが実現したのかを閲覧する．し
たがってDMは自分およびRに支払われる可能性
がある報酬額を，意思決定後直ちに閲覧する．次
に，くじの番号2について「タイプＡ（利己くじ）」
か「タイプＢ（利他くじ）」かを選択し，その直
後に緑か赤のどちらの状態が決定したのかを閲覧
する．これをくじの番号11まで繰り返すトリー
トメントである．
　「低頻度」トリートメントにおいては，実験参
加者は，くじの番号1 ～ 11の全てについて「タ
イプＡ（利己くじ）」か「タイプＢ（利他くじ）」
かを，前もって選択したのち，実験の最後に，各
問題について緑か赤かの状態のどちらが実現した
のかと，それによるDMおよびRの報酬となり得
る金額を，まとめて確認する（図1の下部）．

3 ．3　実験手続きと報酬決定デザイン
　実験参加者には実験説明書（Appendix　Aに
記載）に従って実験の内容が説明された．DMと
Rの役割の説明に続いて，すべての実験参加者が
表1あるいは表2の報酬表によって練習を1回行
う．その後，報酬の対象となりうる意思決定（R
は仮想的な意思決定）を行う．実験参加者は別室
より実験者から個別に呼び出されて報酬の支払い
を受ける．
　ＤＭおよびＲの報酬は，DMによる「タイプA

（利己くじ）」か「タイプB（利他くじ）」の選択と，
当確率で選ばれるくじの番号1 ～ 11と，選ばれ
たくじの番号それぞれにおいて2分の1の確率で
実現する緑もしくは赤の状態の実現により，同時
に決定される（5）．
　Rは，自分の役割をわかっていても，DMでは
ないことが同じ実験室のなかの他の実験参加者に
わからないようにふるまうように指示される（6）．
　実験者が報酬の計算をしている待ち時間に，実
験参加者は実験後アンケート（Appendix　Bに
記載）に回答する．DMの意思決定による報酬に
加えて，個人属性など説明変数を測定するための
アンケート回答への報酬として全員に1000円が

支払われる．ただし実験参加者は，アンケートの
回答に対する報酬があることは，くじへの回答時
には知らされていない．
　実験時間はアンケート記入まで含めると，高頻
度トリートメントでは100分程度，低頻度トリー
トメントでも90分程度かかった．

3 ．4　利他的選択についての予想
　DMの立場で表1「確実移転くじ」トリートメ
ントをみると，「タイプB（利他くじ）」を選ぶ
ことで，2分の1の確率で報酬は500円低くなる．
したがって，自らの報酬額のみを基準として意思
決定する実験参加者は，全てのくじの番号で「（タ
イプA） 利己くじ」を選択すると考えられる．こ
れに対して，実験参加者が利他的な場合は，自分
のペアのRが被る損失の程度に応じて，一部（あ
るいは全部）の番号で「タイプB （利他くじ）」
を選択することが予想される．
　DMの立場で表2「リスク公平くじ」トリート
メントをみると，「タイプB（利他くじ）」を選ん
だ場合には，緑が実現したときのみRに自分の報
酬から1000円を移転する．緑が実現したときに

「タイプA（利己くじ）」を選んでいるとRは自分
と比較して低い報酬となるが，赤の状態が実現し
た場合には「タイプA（利己くじ）」および「タ
イプB（利他くじ）」の選択は自分の報酬には影
響しない．
　このトリートメントにおいてDMがすべて「タ
イプB（利他くじ）」を選ぶと，DMの利得が低
いときにはRの利得が高くなり，Rの利得が高い
ときにはDMの利得が低くなる．もしもDMが状
態リスクの負担に対する公平性を重視するなら
ば，一部（あるいは全部）のくじの番号において，
利他くじを選択する可能性が高まる．

4 ．実験結果
4 ．1　実験データ
　実験は2011年5月30日，5月31日，11月30日，
12月11日および，2014年4月25日，5月23日に
行われた．各トリートメント別の実験における有
効回答数は表3の通りであり，（　）内は女性の
人数を示している（7）．

（5） 具体的には，赤または緑の状態は，すべての実験参加者
ごとに赤と黒の同数のトランプを裏返して提示して一枚
を選んでもらい，赤が出たら赤の状態の実現とし，黒が
出たら緑の状態が実現したとした．

（6） 例えば，注8に示した報酬決定のためのトランプを利用した
状態決定の手順について，Rは役割がわからいようにDMと
同じように行う．

（7） 実験では回答に紙を用いており，一部の学生において，
説明変数として必要なアンケートに回答していないため
無効となった回答がある．そのため，各トリートメント
の実験参加者数は偶数であったものの，有効回答数が偶
数となっていない．
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　実験参加者は青山学院大学，敬愛大学，慶應義
塾大学，東京大学の学生である．青山学院大学の
参加者のみ大学院生を3人含んでいる．
　支払った謝礼金は，属性をたずねるアンケート
への回答に対し全員一律で支払った1000円を別
とすると，最高金額が4000円，最低金額は0円，
参加者全員の平均値は1204円となった．

4 ．2　仮説と回帰分析
　実験で観察された利他的な選択が，トリートメ
ントの違いおよび個人属性によって説明されるか
否かについて，最小二乗法（OLS）モデルおよび
プロビットモデルを用いて検証した（8）．検証に利
用した回帰モデルは，

= 0 + 1 ℎ + 2 + 3

+ 4 ∗ + 5 ∗
+ 6 ∗ + 7 ∗ ∗

+ 8 + 9

+ 10 + 11

+ 12 + 13

+ 14 + 15

+ 16 + 17 + 　　　（1）

である．被説明変数 は「タイプB（利他くじ）」
の選択＝1，「タイプA（利己くじ）」の選択＝0
とする利他性ダミーである．添え字の i は実験参
加者の番号を表している．トリートメントを表
す説明変数は，リスク公平くじ＝1，確実移転く
じ＝0とする「リスク公平くじ」ダミー（Hrisk）
および，高頻度＝1，低頻度＝0とする「高頻度」
ダミー（Hfreq）である．また，意思決定者（DM）
の役割＝1，R＝0とする「意思決定者」ダミー

（DM）がある．個人属性を表す変数としては，
アンケートの回答から，時間選好率（discount），
リスク許容度（risk），性別を示す女性（female），
ギャンブル選好（gamble），ディクテーター・ゲ
ーム（dictator），信頼度（trust），公平性（fairness），
金融リテラシー（know）を採用している．さら
に実験場所ダミー（Loc）は，敬愛大学，慶応義

塾大学，および青山学院大学の3か所を区別する
ダミー変数であり，番号ダミー（Tr）は，番号1
から10までの，くじの番号に対するダミー変数
である．
　「リスク公平くじ」の係数は，「リスク公平くじ」
を与えられた実験参加者の利他的な選好が「確実
移転くじ」を与えられた実験参加者の利他性より
も高いかどうかの程度を表す．「高頻度」の係数は，
評価の頻度が高まることにより利他性が増すので
あれば，正となることが予想される．「意思決定
者」は，役割において自分およびRの報酬を決定
し得るという意味で「意思決定者」であったこと
が利他的な行為の違いに結び付いたかどうかを調
べるための変数であり，DMの利他的な選択がR
の利他的な選択よりも少ないのであれば，この係
数は負となる．
　以下に，アンケートの回答から得られた個人属
性が利他的なくじの選択に与える影響について仮
説を述べる．各個人属性の最小値と最大値は，実
験参加者の回答に関する記述統計を示した表4に
示されている．
　個人属性のうち，「時間選好率」は実験後アン
ケートの質問9における回答Aの選択数である．
この質問は，Harrison et al.（2002） などが開発
したMulti Price Task Listを応用したもので，2
日後か7日後のタイミングで報酬を受け取るとし
て，番号1から10までについて「受け取り方A」

（2日後）と「受け取り方B」（7日後）のどちら
を選択するかをたずねたものである．受け取り方
Aの報酬額はすべての番号において10万円であ
るのに対して，受け取り方Bでは番号が大きくな
るにつれ7日後の報酬額が徐々に大きくなる．実
験参加者の時間選好率がネガティブでなければ，
番号1では受け取り方Aを選択することが予想さ
れるが，時間選好率の高さに応じて受け取り方B
に選択を変えることが予想される．受け取り方A
の選択数が多いほど短期的な時間選好率が高いこ
とを示している．もしも利他性が潜在的な互恵性
に基づいているとすれば，利他を施したことによ
る見返りを得るのを待つことができる時間選好率
の低い個人がより利他的であると考えることが可
能である．利他性と時間選好率の関係については，
これまで精緻な研究が十分に行われてきていない
ため，本稿の設定で検証する．
　「リスク許容度」はアンケートの質問7の回
答によって測定され，番号1 ～ 10のうち「受け
取り方B」を選んだ数を用いる．質問7は，Holt 
and Laury （2002） のMultiple Price List Taskを
参考にして作成した．番号1の受け取り方A「2000
円（ 確 率10%） か1600円（ 確 率90%）」 の 期 待

高頻度 （ 女性 ） 低頻度 （ 女性 ）

確実移転くじ（表1） （ ） （ ）

リスク公平移転くじ（表2） （ ） （ ）

合計 （ ） （ ）

表3　実験データ （単位：人）

（8） STATA 13.1を利用して推計を行っている．
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値は1640円，受け取り方B「3600円（確率10%）
か100円（確率90%）」の期待値は450円である．
番号が大きくなるにつれ受け取り方Bの期待値が
大きくなる．実験参加者がリスク中立的であれば，
番号5でAからBへ移り，リスク許容度が低いほ
ど移る番号が遅くなるはずである．本稿では，受
け取り方Bの選択数をリスク許容度とする．
　「女性」については，確実性下において女性は
男性よりも利他的な選択をするという研究は多数
あるものの，女性の選好についてのサーベイであ
るCroson and Gneezy （2009）は，相反する結果
もあり見解が一致していないことを報告してい
る．また，女性は不平等さを回避する傾向が強く，
実験の設定に影響されやすいことを結論付けてい
る．一方，Croson and Gneezy （2009） において，
女性が男性よりもリスク回避的あることについて
は，多くの実験で一致した結果が得られているこ
とが報告されていることから，リスク下での利他
性に，「女性」の影響がどのように出るのかにつ
いて，本稿の設定で検証する．
　「ギャンブル選好」はアンケートの質問4の回
答の数字を用いており，数字が大きくなればなる
ほどギャンブルを行うことへの選好が高まること
を示している．この指標は，リスク選好の代理変
数の一つである．
　「ディクテーター・ゲーム」は，仮想的な質問
5に対する回答を用いて確実性下の利他性の代理
変数としている．質問5は仲間と一緒にアルバイ
トをしたのち，二人の報酬の合計4000円の報酬
を実験参加者が分配することができる場合の分け
方を尋ねたものである．アンケートで選択された
回答の番号をそのまま変数に利用しており，リス
クの無い状況下で他人への配分が多く，したがっ
て利他性が高いほど数字は小さくなる．リスク下
の利他性と，確実性下の利他性との間に正の相関
があれば，この係数は負となることが予想される．
　「信頼度」は質問15，質問16および質問18の
回答番号の平均値である．ただし，質問15と質
問16に関しては，信頼度の代理変数とするにあ
たり回答番号の順番は入れ替えてある（9）．この質
問は，Glaseser et al. （2000） にある信頼度を測る
のに効果があるとされる質問内容を応用したもの
である．質問18は，Glaseser et al. （2000） によ
る「あなたは学生寮のドアの鍵を開けて部屋から
外出するか」という質問よりヒントを得て，日本
では大学生が学生寮に住むことは稀であることを

考慮し，教室に荷物を置いておくか否かに問題を
変更した．利他的な選択をする個人は，利他的で
はない個人と比べて他人を信頼する程度が強い可
能性がある． 
　「金融リテラシー」は，金融に関する知識を問
う質問10 ～ 13の正答率である．質問10は現在
価値について，質問11は将来価値について，質
問12は外国投資と外国為替の影響について，質
問13は分散投資についてたずねている．Lusardi 
and Mitchell （2006） は金融リテラシー水準がラ
イフプランに関する行動に違いをもたらすことを
発見しており，北村・中嶋（2010）では，実験経
済学の手法を用いて，知識の水準は金融商品の保
有に関する重要な決定要因となっていることを発
見している．しかしながら，金融リテラシーと利
他性の関係について調べた先行研究は存在しな
い．もしもリテラシーの水準が利他性に影響し，
例えばリテラシーの高い者ほど利他性が高いので
あれば，この係数は正と予想される．

4 ．3　回帰分析の結果
4 ．3 ．1　記述統計
　回帰分析に先立ち，実験参加者の回答に関する
記述統計を表4に示す．また，くじの種類，評価
頻度，意思決定者か否かなど，それぞれの違いに
よる利他的選択の違いについての t 検定の結果を
表5に記述する．回帰分析に採用した変数間の相
関係数表はAppendix Dに示す．

Avg. S.E. 最小値 最大値

利他くじ選択

高頻度

リスク公平くじ

意思決定

女性

時間選好率

リスク許容度

ギャンブル選好

ディクテーターゲーム

信頼度

公平に扱われるか

金融リテラシー

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

確実移転くじ リスク公平くじ 差(=リスクー確実）

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

差(=高頻度ー低）低頻度 高頻度

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

意思決定者 受容者 差(=受容ー意思決定）

表4　記述統計

　表5は，くじの種類と評価頻度の多寡の2つの
トリートメントおよび，意思決定者であるか受容
者であるかという役割の違いに対応する，利他く
じの選択割合と，上記の違いによる平均値の差の
検定結果である．
　パネルAは，確実移転くじとリスク公平くじ
の，それぞれにおける利他くじの選択割合である．
全データでは，リスク公平くじの利他性が有意に
減少しているものの，各問題で両者を比較すると，
くじ番号10を除き有意な差はない．パネルBは，

（9） 1と回答した者には4点，2と回答した者には3点を，3と
回答したものには2点，4と回答したものに1点を付与し
ている．
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低頻度と高頻度それぞれにおける利他くじの選択
割合を示している．全データでは，高頻度で利他
性が有意に減少しているものの，各問題で両者を
比較すると，くじ番号10と11を除き有意な差は
ないことがわかる．パネルCは，意思決定者と受
容者それぞれにおける利他くじの選択割合であ
る．全データおよび各問題のいずれにおいても，
意思決定者の利他性が受容者に比較して有意に少
ない．
　パネルA, B, Cにおける単純な平均値の差の検
定において，注目している変数の差は考慮してい
るが，その他変数はプールしてしまっていること

に注意されたい．また，個人属性の違いを考慮し
ていないことが影響している可能性がある．また，
パネルAとパネルBにおいて問題別の差を検定し
ようとするとサンプル数が減少してしまうために
有意な差が生じていない可能性がある．

4 ．3 ．2　回帰分析の結果

低頻度

高頻度

差(＝高頻度ー低頻度)

(1) 確実移転

くじ

(2) リスク公平

くじ

差

( = (2)ー(1))

低頻度

高頻度

差(＝高頻度ー低頻度)

(1) 確実移転

くじ

(2) リスク公平

くじ

差

(= (2)ー(1))

被説明変数

推計方法

リスク公平くじ

高頻度

リスク公平くじ×高頻度

意思決定者

リスク公平くじ×意思決定者

高頻度×意思決定者

リスク公平くじ×高頻度×意思決定者

時間選好率

リスク許容度

女性

ギャンブル選好

ディクテーターゲーム

信頼度

公平に扱われるか

金融リテラシー

実験場所ダミー
番号ダミー
定数

F値

利他くじ選択

プロビット
(限界効果）

プロビット
(限界効果）

表6　推計結果

　表6は（1）式の回帰分析の推計結果である．各
個人の個体差は確率的なものと仮定し，くじの番
号1 ～ 11についても各個人の選択が確率的に行
われていると考えている．被説明変数は各実験参
加者の「利他くじ」の選択を1とし，選択しない
場合を0としている（10）．

（10） 本分析では，くじの番号1から番号11への移行とともに
利己くじから利他くじへの選択が変化するthreshold  を
求めることが目的ではないため，問題毎の選択が厳密な
連続性・推移性を満たさないという意味でinconsistent
であった場合も，各くじの選択に注目している．

Avg. S.E. 最小値 最大値

利他くじ選択

高頻度

リスク公平くじ

意思決定

女性

時間選好率

リスク許容度

ギャンブル選好

ディクテーターゲーム

信頼度

公平に扱われるか

金融リテラシー

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

確実移転くじ リスク公平くじ 差(=リスクー確実）

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

差(=高頻度ー低）低頻度 高頻度

全データ

番号１

番号２

番号３

番号４

番号５

番号６

番号７

番号８

番号９

番号10

番号11

意思決定者 受容者 差(=受容ー意思決定）

表5　利他くじ選択割合についての差

パネルA：くじの種類

パネルB：評価頻度

パネルC：意思決定者

注：＊＊は1％有意水準，＊は同5％を表す

注1： 括弧内の数字は標準偏差．
注2： ＊＊は1％有意水準，＊は同5％を表す．
注3： 実験場所ダミーおよび番号ダミーにおいて，YES，NO

とあるのは，ダミーの有無を表す．
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　列（1）と（2）はOLSの結果，列（3）と（4）はプ
ロビットモデルの限界効果を示している．プロビ
ットモデルはOLSの結果が頑健であるかどうか
のチェックに用いている．列（1）と列（3）は実験
トリートメントを表す説明変数を利用し，個人属
性やコントロール変数は利用していない場合の推
計結果であり，列（2）と（4）は，個人属性とコン
トロール変数を追加した場合の推計結果である．
　列（2）のOLSの結果を見ると，リスク公平くじ
の係数は負で有意となっている．この解釈として
は，第一に，「リスク公平くじ」の場合には「確
実移転くじ」と異なり，利他的な行為の結果が確
率的であり，利他的行為をしたにも関わらず，そ
の行為が結果として実らない可能性がある．その
ため，利他性が低下することが考えられる．第二
にくじ番号1 ～番号3では自分の受け取りが500
円未満になってしまう可能性がある．さらに自分
の報酬がいくらになるのかが確率的であることか
ら，リスクを嫌う個人によって利他的な意思決定
がなされにくい可能性がある．
　「意思決定者（DM）」の係数は負で有意であ
った．この結果は直感的に正しく，自分およびペ
アのRの謝礼金を決定することができるDMは，
仮想的な意思決定をしたRに比べて真剣に選んだ
結果，利己的な選択となったものと考えられる．
　「高頻度（Hfreq）」の係数は負で有意であり，
高頻度トリートメント全体では利他的な意思決定
が減っているものの，高頻度×意思決定者の係数
は正で有意であり，高頻度トリートメントではよ
り利他的な行為を行っていたことがわかった．交
差項の影響は複雑であるため表7で分析する．
　各コントロール変数の結果を見ると，OLSでは
リスク許容度は有意であり（1%水準）．係数の符
号はプラスであったため，リスク許容的であるほ

ど，利他性がある傾向があったといえる．実験参
加者は，選択した問題のどれが謝礼金の対象とし
て選ばれるかを事前に知ることができない．特に

「リスク公平くじ」では，他人のために利他くじ
を選んだ結果について赤と緑のどちらの状態が実
現するかによって確率的に自らの報酬が決まる．
リスク許容的であれば，他人のためであってもよ
り大きなリスクを取る傾向があると解釈できる．
　「女性（female）」の係数は有意（1％水準）で
あり，その符号は正であったため，女性のほうが
男性より有意に利他的であったといえる．
　「時間選好率（discount）」は有意ではなかっ
た（11）．一方，異なるリスク選好の代理変数であ
るギャンブル選好は有意ではなかった．
　「ディクテーター・ゲーム（dictator）」の係数
が5％水準で有意であり，アンケートでは小さい
数字の選択肢ほど多くの金額をパートナーにあげ
る回答であるため，負の符号は，無リスク状況下
で利他的な個人が，リスク下においても利他くじ
を選ぶ頻度が高かったことを示している．
　他人をどの程度信頼するかを示す「信頼度

（Trust）」は正の符号条件を満たし5％水準で有
意であるものの，他人を信頼する個人が，より利
己的なくじを選んでいることになり，直感と反す
る結果となっている．この点について本稿の設定
では分析が不十分となるため，今後の課題である．
　その他，公平に扱われていると思うかどうかに
ついての回答および金融リテラシーの高さについ
ては有意ではなかった．
　表7は，表6の列（2）の推計結果を利用して，
利他くじ選択に関する予測確率と，くじの種類と
頻度のトリートメントに関する限界効果：

および，

[ ̂ | = 1] − [ ̂ | = 0]| =0,1

[ ̂ | = 1] − [ ̂ | = 0]| =0,1

を推計したものである．ただし， ̂ は表6の列
（2）を利用した予測値である．標準誤差はデルタ
法による．意思決定者（DM）の回答がより利己
的であり真剣であったと考えられるため，パネル

（11） プロビットモデルでは有意であり（5％水準）係数の符
号がマイナスであった．これは，潜在的な互恵性が利他
性に影響しているとすれば，利他的な行為をしたことの
見返りが（本実験とは関係がないが何らかの形で）返っ
てくることを待つことができるような個人が利他的な選
択をしたと考えることができるかもしれない．直感的に
は理解できる結果であるが，本研究における設定では十
分な分析ができないので，今後の課題とする．

低頻度

高頻度

差(＝高頻度ー低頻度)

(1) 確実移転

くじ

(2) リスク公平

くじ

差

( = (2)ー(1))

低頻度

高頻度

差(＝高頻度ー低頻度)

(1) 確実移転

くじ

(2) リスク公平

くじ

差

(= (2)ー(1))

被説明変数

推計方法

リスク公平くじ

高頻度

リスク公平くじ×高頻度

意思決定者

リスク公平くじ×意思決定者

高頻度×意思決定者

リスク公平くじ×高頻度×意思決定者

時間選好率

リスク許容度

女性

ギャンブル選好

ディクテーターゲーム

信頼度

公平に扱われるか

金融リテラシー

実験場所ダミー
番号ダミー
定数

F値

利他くじ選択

プロビット
(限界効果）

プロビット
(限界効果）

表7　利他くじ選択の推定値と限界効果

パネルA：意思決定者の意思決定

パネルB：受容者の意思決定

注：＊＊は1％有意水準，＊は同5％を表す
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Aの意思決定者の推計に注目する．
　まず，くじのトリートメント間を比較すると，
低頻度トリートメントでは，列「リスク公平くじ」
の利他くじの選択確率が有意に小さい．次に，頻
度のトリートメント間を比較すると，「確実移転
くじ」では選択確率の間に有意な差はないのに対
し「リスク公平くじ」では評価頻度が高まると
利他性が有意に高まっている．この結果は，当
初MLA仮説により予測した結果とは異なってい
る．
　その理由は以下のように解釈することができ
る．「確実移転くじ」の場合は，事前の利他的ま
たは利己的な意思決定が，赤か緑かの状態に関わ
らずそのまま反映されるため，評価頻度による意
思決定への影響がない．しかしながら，「リスク
公平くじ」では，毎回くじの結果を閲覧する場合
には，例えばあるくじの番号において，意思決定
者が利己的な意思決定をしたのち，緑の状態が実
際に実現したことを知ると，相手が0円の受け取
りとなってしまったことを観察することになる．
そのため，それ以降の番号においては，より利他
的な意思決定となった可能性がある．また，低頻
度評価の場合には，くじの番号1から番号11につ
いて，タイプAかタイプBかを独立に選ぶことが
できるものの，赤か緑かのいずれの状態が実現す
るのかを毎回閲覧しないことから，くじの番号1
から11の結果を包括的に観察してしまい，タイ
プBを選ぶことによる損失を強く感じた可能性も
考えられる．また，「リスク公平くじ」は，「確実
移転くじ」と異なり，利他的な行為を行うかどう
かが確率的となり，自分の利他的な意思決定の結
果を確定することはできないが，高頻度で評価す
る場合には．リスクがある状況下で利他的な行為
をした場合に行為の結果をすぐに確認できたた
め，リスク下であることの意思決定への影響が弱
まった可能性がある．何れの解釈が正しいのか，
あるいは複合的に作用した結果なのかについて，
本稿の実験の設定では詳細に分析できないため，
これらの分析は今後の課題としたい．

5 ．結論と課題
　本研究は，リスクがある状況下における金融資
産選択の意思決定において，利他性が観察される
か，またそれはどのような時かという問題意識に
基づいて，利他的または利己的な金融資産選択の
結果の評価頻度を高頻度と低頻度にわけ，さらに
利他的に報酬を移転する方法について，確実な金
額を実現する状況に関わらず移転する場合（「確
実移転くじ」）と，相手にとって悪い状況が起き
たときのみ自分の報酬を移転する（「リスク公平

くじ」）場合について検証した．現実社会におけ
る解釈として，前者はマンスリーサポート・プロ
グラムなどの寄付行動，後者は保険契約になぞら
えることができる．実験室での経済実験を行い，
143名分の有効回答を得て，利他的行動を説明す
る要因について以下の結果を得た．
①　 意思決定者は有意に受容者よりも利己的であ

った．
②　 公平なリスク分担となる「リスク公平くじ」

では，評価頻度が高いトリートメントでは利
他性が有意に高かった．

③　 コントロール変数については，リスク許容度，
女性，ディクテーター・ゲームの結果が利他
性に関連していた．

　本実験の結果は，くじの結果を毎回観察するこ
とによって，むしろ利他的になるという意味で
MLA仮説と逆の内容を支持することになった．
このことは，現実の保険契約をした後，利己的な
理由により保険契約を解約するかどうか検討する
際に，もしも利他的な性質を持つ契約者であれ
ば，解約が他人に損失をもたらすということを認
識させられるならば解約を思いとどまる可能性が
あり，さらに解約による他の契約者の損失を認識
する頻度が高い方が，契約の維持につながること
を示唆している．
　本実験の設定においてMLA仮説と逆の結果が
得られた．このことは，他人の損失を高頻度で閲
覧する場合には，利他的な行為を行った際の他人
の利得（による自分の効用）と自分の損失（によ
る不効用）を比較して，利他的な行為による効用
増加が自分の不効用増加を上回る可能性が高くな
る可能性があることを意味している．さらに，低
頻度で閲覧する場合と比較して，より低い報酬金
額のもとで，利他性が高まる傾向があることを意
味している．この解釈は，確実性下で利他的な個
人がリスク下でも利他的であった結果と整合的な
ものであるが，本実験の設定およびサンプル数で
は十分な検証はできないので，今後の研究の課題
としたい．
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Appendix　Ａ:　評価の頻度（高頻度）・利他くじ
の種類（確実移転くじ）用の実験説明書
（実験で用いたものをそのまま転記している）

1 . お願い
■ この実験説明書は実験終了後に回収します．今後

の実験にも影響しますので，本日の実験内容は誰
にも話さないでください．この実験は学術研究目
的ですので真剣に取り組んで頂くようお願いしま
す．この実験説明書には，皆さんの実験報酬がど
のように決まるか記載してありますのでよく読ん
でください．よろしくお願いします．

2 . 会話の禁止
■ 実験参加者の皆さんには実験参加者番号が割り当

てられます．実験参加者番号は自分のパソコンの
右上部分に貼ってあります．実験参加者番号を左
上に記入してください．実験参加者の皆さんは実
験者が指示しない限り，お互いに会話したりコミ
ュニケーションをとったりしないでください．ま
た，実験者には私的に話しかけないで下さい．携
帯電話は使用できません．体調不良や緊急の用件
がある場合のみ静かに挙手して下さい．

3 . グループと役割
■ あなたは，1人1枚のカードをもらっています．

まだカードを見てはいけません．カードにはXか
Yから書いてあります．それは，あなたが属する
グループを示しています．教室の半数はX，半数
がYになります．自分がXであるか，Yであるか，
他の人にはわからないようにしてください．

■ Xが出た人は，自分の実験報酬と，自分とペア
になるYのグループの誰か一人が受け取る実験
報酬を決める意思決定を行います．意思決定は，
くじのタイプＡかタイプＢのどちらかを選ぶも
のです．表をみながら，意思決定した結果を入
力してください．タイプＡかタイプＢかの選択
は，くじの番号1 ～ 11まであります．

■ Yが出た人は，自分の実験報酬も，他人の実験
報酬も，自分で決めることはできません．あな
たの実験報酬は，あなたにはわからないXの誰
かの選択によって決まります．しかし，あなに
も，Xの人と同じように意思決定のシミュレーシ
ョンをしてもらいます．その際，「もしも自分が
Xだったら」という仮想的な状況を考えて入力し
てください．すなわち表のXとYを，「自分がX
だったら」という仮定に基づいて読んでくださ
い．最後に，あなたの仮想的な選択を反映して，

仮想的な実験報酬が提示されますが，あなたが
実際に受け取る実験報酬には全く反映されませ
ん．

■ あなたのペアが誰なのかは実験者が管理していま
す．あなたは誰がペアであるかわかりません．ペ
アが誰になるかは，ランダムに選ばれています．

4 . くじの表の見方
■ 実験中，同じ表を利用します．（3ページの表を

みてください）

■ くじにはタイプＡとタイプＢがあり，それぞれ番
号1から11まであります．表の中の数字は実験の
結果によってお支払いする実験報酬を示していま
す．赤が出たときの実験報酬と，緑が出た時の実
験報酬は違います．あなたは，緑や赤の状態を選
ぶことはできません．毎回ランダムに決まります．
緑の出る確率は0.5，赤の出る確率は0.5です．

■ あなたは，番号1 ～ 11のくじにつき，それそれ，
タイプＡかタイプＢかのどちらかを選択します．

■ くじの番号1番で，緑がでた場合は，　
XがタイプＡを選択していた場合→　X（自分）は
1000円，Y（ペア）は0円，
XがタイプＢを選択していた場合→　X（自分）は
500円，Y（ペア）は500円．

■ くじの番号5番で，赤がでた場合は，　
XがタイプＡを選択していた場合→　X（自分）は
1000円，Y（ペア）は1200円，
XがタイプＢを選択していた場合→　X（自分）は
500円，Y（ペア）は1700円．

■ 1枚目のシートは練習用です．2枚目が実験の本
番用です．

5 . 報酬
■ 皆さんは，くじの番号1から順番にタイプＡかタ

イプＢを選択します．一つの番号について選択し
たら，その番号について緑か赤かの状態を別のく
じを引いて決めます．その後，次のくじの番号で
タイプＡかＢを選択し，赤か緑かの状態を決めま
す．これをくじの番号11まで行います．全ての
くじの番号まで終了したら，実際に実験報酬をお
支払いするくじの番号を，さらに別のくじをひい
て決めます．緑か赤かの状態はランダムに決まり
ます．緑がでる確率は1/2，赤がでる確率は1/2
です．また，実験報酬が実際に支払われるくじの



ファイナンシャル・プランニング研究

― 66 ―

番号は一つだけで，これもランダムに決まります．
あるくじの番号が選択される確率は1/11です．

■ Yの人も同じように実験報酬が示されますが，
何の意味もありません．単なるシミュレーショ
ンの結果なので，注意してください．

■ この実験報酬とは別に，実験への参加報酬として
全ての人に一律で1000円が支払われます．全て
の報酬は実験終了後に現金で支払われます

■ それでは，カードをみてください．自分がXかY
かについては，配布された表の一番後ろ記載して
ください．

■ 試行1（練習）用の表にある，ぐじの番号1につ
いて，タイプＡかタイプＢかのどちらを選択する
か直接記入してください．一度記入したものを修
正したい場合は挙手してください．実験者が確認
した場合は修正できます．自分で勝手に修正する
ことはできません．

■ 回答時間は1分を目安にしてください．

Appendix　Ｂ:　実験後アンケートの質問項目
（実験で実際に用いたアンケートのうち，コントロ
ール変数として採用したものをそのまま転記してお
り，学術的ではない表現を含んでいる．）

質問1．あなたの性別はどちらですか
 １．男性
 ２．女性
 
質問4．競馬やパチンコなどのギャンブルについて
どのように考えますか
 １．ギャンブルは全く好きではない
 ２．ギャンブルはあまり好きではない
 ３． ギャンブルはどちらかといえば好きで

ない
 ４． ギャンブルはどちらかといえば好きで

ある

 ５．ギャンブルは好きである
 ６．ギャンブルはかなり好きである

質問5．仮に，あなたとあなたのペアのアルバイト
料の合計4000円をわける場合，次のうちどのわけ
方を選択しますか．番号を一つ選んでください．

番号 あなた あなたのペア

0 0 円 4000 円

1 400 円 3600 円

2 800 円 3200 円

3 1200 円 2800 円

4 1600 円 2400 円

5 2000 円 2000 円

6 2400 円 1600 円

7 2800 円 1200 円

8 3200 円 800 円

9 3600 円 400 円

10 4000 円 0 円

番号 受け取り方 A 受け取り方 B どちらかを

選択

1 2,000 円(確率 10%)か
1,600 円(確率 90%)

3,600 円(確率 10%)
か 100 円(確率 90%)

A B

2 2,000 円(確率 20%)か
1,600 円(確率 80%)

3,600 円(確率 20%)
か 100 円(確率 80%)

A B

3 2,000 円(確率 30%)か
1,600 円(確率 70%)

3,600 円(確率 30%)
か 100 円(確率 70%)

A B

4 2,000 円(確率 40%)か
1,600 円(確率 60%)

3,600 円(確率 40％)
か 100 円(確率 60%)

A B

5 2,000 円(確率 50%)か
1,600 円(確率 50%)

3,600 円(確率 50%)
か 100 円(確率 50%)

A B

6 2,000 円(確率 60%)か
1,600 円(確率 40%)

3,600 円(確率 60%)
か 100 円(確率 40%)

A B

7 2,000 円(確率 70%)か
1,600 円(確率 30%)

3,600 円(確率 70%)
か 100 円(確率 30%)

A B

8 2,000 円(確率 80%)か
1,600 円(確率 20%)

3,600 円(確率 80%)
か 100 円(確率 20%)

A B

9 2,000 円(確率 90%)か
1,600 円(確率 10%)

3,600 円(確率 90%)
か 100 円(確率 10%)

A B

10 2,000 円(確率 100%)か
1,600 円(確率 0%)

3,600 円(確率 100%)
か 100 円(確率 0%)

A B

番

号

受け取り方 A
(2 日後)

受け取り方 B
(7 日後)

アルバイ

ト料の差

(Ｂ－

Ａ )

どちらか

を選択

1 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,010 円

10 円 A B

2 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,025 円

25 円 A B

3 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,050 円

50 円 A B

4 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,100 円

100 円 A B

5 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,200 円

200 円 A B

6 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,300 円

300 円 A B

7 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,400 円

400 円 A B

8 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,500 円

500 円 A B

9 2 日後に

100,000 円

7 日後に

101,000 円

1,000 円 A B

10 2 日後に

100,000 円

7 日後に

105,000 円

5,000 円 A B

質問7．仮に，本日のアルバイト料を受け取る場合，
次の番号1から番号10について，「受け取り方A」
と「受け取り方B」のどちらの受け取り方を選択し
ますか．それぞれ選択してください．番号ごとにＡ
かＢかどちらかを選んでください．

番号 あなた あなたのペア

0 0 円 4000 円

1 400 円 3600 円

2 800 円 3200 円

3 1200 円 2800 円

4 1600 円 2400 円

5 2000 円 2000 円

6 2400 円 1600 円

7 2800 円 1200 円

8 3200 円 800 円

9 3600 円 400 円

10 4000 円 0 円

番号 受け取り方 A 受け取り方 B どちらかを

選択

1 2,000 円(確率 10%)か
1,600 円(確率 90%)

3,600 円(確率 10%)
か 100 円(確率 90%)

A B

2 2,000 円(確率 20%)か
1,600 円(確率 80%)

3,600 円(確率 20%)
か 100 円(確率 80%)

A B

3 2,000 円(確率 30%)か
1,600 円(確率 70%)

3,600 円(確率 30%)
か 100 円(確率 70%)

A B

4 2,000 円(確率 40%)か
1,600 円(確率 60%)

3,600 円(確率 40％)
か 100 円(確率 60%)

A B

5 2,000 円(確率 50%)か
1,600 円(確率 50%)

3,600 円(確率 50%)
か 100 円(確率 50%)

A B

6 2,000 円(確率 60%)か
1,600 円(確率 40%)

3,600 円(確率 60%)
か 100 円(確率 40%)

A B

7 2,000 円(確率 70%)か
1,600 円(確率 30%)

3,600 円(確率 70%)
か 100 円(確率 30%)

A B

8 2,000 円(確率 80%)か
1,600 円(確率 20%)

3,600 円(確率 80%)
か 100 円(確率 20%)

A B

9 2,000 円(確率 90%)か
1,600 円(確率 10%)

3,600 円(確率 90%)
か 100 円(確率 10%)

A B

10 2,000 円(確率 100%)か
1,600 円(確率 0%)

3,600 円(確率 100%)
か 100 円(確率 0%)

A B

番

号

受け取り方 A
(2 日後)

受け取り方 B
(7 日後)

アルバイ

ト料の差

(Ｂ－

Ａ )

どちらか

を選択

1 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,010 円

10 円 A B

2 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,025 円

25 円 A B

3 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,050 円

50 円 A B

4 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,100 円

100 円 A B

5 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,200 円

200 円 A B

6 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,300 円

300 円 A B

7 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,400 円

400 円 A B

8 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,500 円

500 円 A B

9 2 日後に

100,000 円

7 日後に

101,000 円

1,000 円 A B

10 2 日後に

100,000 円

7 日後に

105,000 円

5,000 円 A B

質問9．あなたは，2日後か7日後のタイミングでア
ルバイト料を受け取るとします．次の番号1から10
までについて，「受け取り方A」（2日後）と「受け
取り方B」（7日後）のどちらを選択しますか．

緑 赤 緑 赤 緑 赤 緑 赤 タイプA タイプB
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○
○ ○

どちらかを選択くじの
番号

自分（Ｘ） ペア（Ｙ）
タイプA タイプＢ

自分（Ｘ） ペア（Ｙ）
くじの
番号
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番号 あなた あなたのペア

0 0 円 4000 円

1 400 円 3600 円

2 800 円 3200 円

3 1200 円 2800 円

4 1600 円 2400 円

5 2000 円 2000 円

6 2400 円 1600 円

7 2800 円 1200 円

8 3200 円 800 円

9 3600 円 400 円

10 4000 円 0 円

番号 受け取り方 A 受け取り方 B どちらかを

選択

1 2,000 円(確率 10%)か
1,600 円(確率 90%)

3,600 円(確率 10%)
か 100 円(確率 90%)

A B

2 2,000 円(確率 20%)か
1,600 円(確率 80%)

3,600 円(確率 20%)
か 100 円(確率 80%)

A B

3 2,000 円(確率 30%)か
1,600 円(確率 70%)

3,600 円(確率 30%)
か 100 円(確率 70%)

A B

4 2,000 円(確率 40%)か
1,600 円(確率 60%)

3,600 円(確率 40％)
か 100 円(確率 60%)

A B

5 2,000 円(確率 50%)か
1,600 円(確率 50%)

3,600 円(確率 50%)
か 100 円(確率 50%)

A B

6 2,000 円(確率 60%)か
1,600 円(確率 40%)

3,600 円(確率 60%)
か 100 円(確率 40%)

A B

7 2,000 円(確率 70%)か
1,600 円(確率 30%)

3,600 円(確率 70%)
か 100 円(確率 30%)

A B

8 2,000 円(確率 80%)か
1,600 円(確率 20%)

3,600 円(確率 80%)
か 100 円(確率 20%)

A B

9 2,000 円(確率 90%)か
1,600 円(確率 10%)

3,600 円(確率 90%)
か 100 円(確率 10%)

A B

10 2,000 円(確率 100%)か
1,600 円(確率 0%)

3,600 円(確率 100%)
か 100 円(確率 0%)

A B

番

号

受け取り方 A
(2 日後)

受け取り方 B
(7 日後)

アルバイ

ト料の差

(Ｂ－

Ａ )

どちらか

を選択

1 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,010 円

10 円 A B

2 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,025 円

25 円 A B

3 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,050 円

50 円 A B

4 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,100 円

100 円 A B

5 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,200 円

200 円 A B

6 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,300 円

300 円 A B

7 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,400 円

400 円 A B

8 2 日後に

100,000 円

7 日後に

100,500 円

500 円 A B

9 2 日後に

100,000 円

7 日後に

101,000 円

1,000 円 A B

10 2 日後に

100,000 円

7 日後に

105,000 円

5,000 円 A B

質問10．普通預金に100万円貯金しているとしてく
ださい．金利が20％だとします．5年後，あなたの
口座はいくらになっていますか．
 １．200万円より少ない
 ２．200万円ちょうど
 ３．200万円より多い
 ４．わからない

質問11．今日100万円もらえるＡさんと，3年後に
100万円もらうＢさんとでは，どちらが得でしょう
か．
 １．Ａさん
 ２．Ｂさん
 ３．どちらも同じ
 ４．わからない

質問12．米ドル建て外貨預金に1000ドル預金して
いるとしてください．3か月後，円ドル為替レート
が円安となった場合，この預金の円ベースでみた価
値はどのようになるでしょうか．
 １．価値が増える
 ２．価値に増減はない
 ３．価値が減る
 ４．わからない

質問13．複数の株式を組み合わせて分散投資を行
った場合，損失する可能性は一般的にどうでしょう
か．

 １．増加する
 ２．変わらない
 ３．減少する
 ４．わからない

質問14．リスクとリターンについて，あなたの考
えにもっとも近いのはどれですか
 １． リターンは低くて良いから，できるだ

けリスクはとりたくない
 ２． 多少の高いリターンが得られるなら，

多少のリスクをとってもよい
 ３． 高いリターンが得られるなら，大きな

リスクをとってもよい
 ４． 非常に高いリターンが得られるなら，

非常に大きなリスクをとってもよい

質問15．あなたはどのくらいの頻度で他人にお金
を貸すことがありますか．次の中からもっとも近い
のはどれですか．
 １．週に1回以上
 ２．月に1回程度
 ３．年に1回程度
 ４．ほとんど貸したことはない

質問16．あなたはどのくらいの頻度で他人にあな
たの大事な物（音楽プレーヤーや自転車など）を貸
すことがありますか．次の中からもっとも近いのは
どれですか．
 １．週に1回以上
 ２．月に1回程度
 ３．年に1回程度
 ４．ほとんど貸したことはない

質問17．あなたは人に出し抜かれる（利用される）
方だと思いますか，あるいは，公平な扱いを受ける
方だと思いますか．
 １．人に出し抜かれる（利用される）方
 ２． どちらかといえば，人に出し抜かれる

（利用される）方
 ３． どちらかといえば，公平な扱いを受け

る方
 ４．公平な扱いを受ける方

質問18．あなたは大学の教室に自分の荷物（教科
書などが入ったカバン等）を残して，教室を一時的
に離れることはありますか．
 １．全くない
 ２．ほとんどない
 ３．たまにある
 ４．よくある
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Appendix　C：「確実移転」トリートメントおよび
「リスク公平」トリートメントにおける意思決定者
（DM）および（R）受容者の報酬表の期待値および
分散

•  「確実移転」トリートメントでは，赤および緑の
どちらの状態においても500円を移転する．した
がって，表1「確実移転くじ」トリートメントに
おいて，くじの番号n（n＝1,2,…,11） における報
酬金額は以下のようになる．DMが利他くじを選
ばず，緑が生起した場合は，いかなるケースでも
Rの利得は0円となる．

DMが「タイプA （利己くじ）」を選んだ場合のDM
の報酬は，
▪　緑が実現　⇒　1000＋(n－1)×200円
▪　赤が実現　⇒　1000円
▪　期待値EVDM (A)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {1000＋(n－1)×200}＋1

2 1000

＝1500
▪　分散σ2

DM (A)

＝1
2 {∑11

n=1 
1
11 (200n－700) 2＋(－500) 2}

＝450000

DMが「タイプA （利己くじ）」を選んだ場合のRの
報酬は，
▪　緑が実現　⇒　0円
▪　赤が実現　⇒　2000－(n－1)×200円
▪　期待値EVR (A)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {2000－(n－1)×200}＝500

＝1000
▪　分散σ2

R (A)

＝1
2 {(1500) 2＋∑11

n=1 
1
11 (300－200n) 2}

＝450000

DMが「タイプB （利他くじ）」を選んだ場合のDM
の報酬は，
▪　緑が実現　⇒　1000＋(n－1)×200－500円
▪　赤が実現　⇒　500円
▪　期待値EVDM (B)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {1000＋(n－1)×200－500}＋1

2 500

＝1000
▪　分散σ2

DM (B)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {(200n－700) 2＋(－500) 2}

＝450000

DMが「タイプB （利他くじ）」を選んだ場合のRの
報酬は，
▪　緑が実現　⇒　500円
▪　赤が実現　⇒　2500－(n－1)×200円
▪　期待値EVR (B)

＝1
2 500＋∑11

n=1 
1
11 {2500＋(n－1)×200}

＝1000
▪　分散σ2

R (B)

＝1
2 {(－500) 2＋∑11

n=1 
1
11 (700－200n) 2}

＝450000

•  「リスク公平」トリートメントでも，すべての
問題においてDMが利他くじを選んだ場合には，
DMの期待値とRの期待値も等しくなり，DMの
分散とRの分散は同一になる．

•  「リスク公平」トリートメントでは，確率的に報
酬を他人に移転する．利他くじを選び，かつ緑が
出たら（利己くじを選んでいたらもらえたはずの）
1000円を移転するが，赤が出た場合は自分の報
酬を移転しない．DMが利他くじを選ばず，緑が
生起した場合は，いかなるケースでもRの利得は
0円となる．したがって，表2「リスク公平くじ」
トリートメントにおいて，問題n（n＝1,2,…,11） 
における報酬金額は以下のようになる．

•  DMが利他くじを選ぶことによって500円の期待
値の減少があるものの，ペアであるRの分散も自
身の分散も半分になっていることに注意された
い．

DMが「タイプA （利己くじ）」を選んだ場合のDM
の報酬は，「確実移転くじ」と同一である．
▪　緑が実現　⇒　1000円＋(n－1)×200円
▪　赤が実現　⇒　1000円
▪　期待値EVDM (A)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {1000＋(n－1)×200}＋1

2 1000

＝1500
▪　分散σ2

DM (A)

＝1
2 {∑11

n=1 
1
11 (200n－700) 2＋(－500) 2}

＝450000

DMが「タイプA （利己くじ）」を選んだ場合のRの
報酬は，
▪　緑が実現　⇒　0円
▪　赤が実現　⇒　2000－(n－1)×200円
▪　期待値EVR (A)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {2000－(n－1)×200}＝500
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▪　分散σ2
R (A)

＝1
2 {(500) 2＋∑11

n=1 
1
11 (1700－200n) 2}

＝450000

DMが「タイプB （利他くじ）」を選んだ場合のDM
の報酬は，
▪　緑が実現　⇒　1000＋(n－1)×200－1000円
▪　赤が実現　⇒　1000円
▪　期待値EVDM (B)

＝1
2∑11

n=1 
1
11 {1000＋(n－1)×200－1000}＋1

2 1000

＝1000
▪　分散σ2

DM (B)

＝1
2 {∑11

n=1 
1
11 (200n－1200) 2＋(1000－1000) 2}

＝200000

DMが「タイプB （利他くじ）」を選んだ場合のRの
報酬は，
▪　緑が実現　⇒　1000円
▪　赤が実現　⇒　2000－(n－1)×200円
▪　期待値EVR (B)

＝1
2 1000＋1

2∑11
n=1 

1
11 {2000－(n－1)×200}

＝1000
▪　分散σ2

R (B)

＝1
2 {(－500)2＋∑11

n=1 
1
11 (1200－200n) 2}

＝200000
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Appendix D

回帰分析の変数の相関係数表

利他くじの

選択
高頻度

リスク公平

くじ
報酬決定者 女性

ギャンブル

選好

リスク回避

度
時間選好率

ディクテー

ター・ゲーム
信頼度

公平に扱わ

れるか

金融リテラ

シー

利他くじの選択

高頻度

リスク公平くじ

報酬決定者

女性

ギャンブル選好

リスク回避度

時間選好率

ディクテーター・ゲーム

信頼度

公平に扱われるか

金融リテラシー


